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Inflación, uno de 
los grandes retos 
en Chiapas
De las ciudades más representativas de las nueve entidades con nuevo gobierno, 
Tapachula fue la única que registró una variación anual de los precios al 
consumidor superior a la nacional
Betzabe Hernández  
EL ECONOMISTA
LA INFLACIÓN es uno de los principa-
les retos para los próximos mandatarios 
estatales, aunque para Chiapas la tarea 
será más complicada por la dinámica de 
los precios que muestra. 
De las ciudades más importantes de 
las nueve entidades con nueva guber-
natura y jefatura de gobierno, Tapachu-
la, Chiapas, registró en junio de este año 
una inflación anual superior a la nacio-
nal (4.79% frente a 4.65%), mientras 
que en los últimos seis años fue de los 
territorios con mayor aceleración. 
De acuerdo con datos del Institu-
to Nacional de Estadística y Geografía 
(Inegi), la mayor brecha en puntos por-
centuales de la tasa anual de los precios 
de los objetos de gasto en el sexto mes 
del 2018 y en igual periodo del 2012 de 
esta ciudad chiapaneca, se observaron 
en trámites vehiculares (de -99.77% 
a 0.33%), papa y otros tubérculos (de 
-28.01 a  68.53%), naranja (de -18.07% 
a 50.79%) y guayaba (-9.76 a 30.70 por 
ciento). 
También están nopales (de -2.95 a 
31.66%), piña (de -3.83 a 23.50%), pa-
paya (de -8.85 a 18.16%), libros (de 
-17.23 a 5.33%) y concentrados de pollo 
y sal (de -6.21 a 15.63 por ciento). 
La inflación anual en Tapachula, de 
5.38% en junio de este año, trazó una 
dinámica distinta a la nacional, ya que 
en comparación con el 2017, este indi-
cador perdió fuerza.
Asimismo, formó parte del grupo de 
Los altos niveles inflacionarios ocasionan que el poder adquisitivo de los hogares mexicanos baje. foto archivo ee: miguel blancarte
cinco ciudades, de las nueve considera-
das, que presentó un aumento respec-
to a la variación anual de los precios al 
consumidor de junio del 2012, de 4.79 
por ciento.  
Héctor Magaña Rodríguez, coordi-
nador del Centro de Investigación en 
Economía y Negocios del Tecnológi-
co de Monterrey, comentó que los sala-
rios de la población son los más afecta-
dos por este resultado, ya que Chiapas 
es de las entidades más pobres del país, 
que ubica a la mayoría de la población 
con los ingresos entre uno y tres salarios 
mínimos. 
“La mayor parte del salario de las 
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creció el precio 
del gas do-
méstico LP en 
Tapachula en 
junio.
 Chiapas, al ser de los más rezaga-
dos en producción interna, provoca que 
gran parte del consumo se adquiera de 
proveedores externos.
Eufemia Basilio Morales, 
investigadora de la UNAM.
tos que han tenido un comportamien-
to acelerado, por ejemplo, el trasporte, 
los alimentos y productos derivados del 
servicio de la salud”, aseguró. 
Eufemia Basilio Morales, investiga-
dora de la Universidad Nacional Autó-
noma de México (UNAM), señaló que 
el estado, al ser de los más rezagados en 
producción interna, provoca que gran 
parte del consumo se adquiera de pro-
veedores externos, haciendo que el cos-
to del trasporte sea elevado. 
“Si bien el turismo del estado gene-
ra recursos, además de que son produc-
tores de café y hortalizas, por ejemplo, 
otros artículos de la canasta básica que 
consume la población no están siendo 
producidos en el interior, encareciendo 
los costos”, ahondó. 
Kristobal Meléndez Aguilar, analista 
del Centro de Investigación Económi-
ca y Presupuestaria (CIEP), declaró que 
Tapachula tiene mayor sensibilidad a los 
precios de algunos productos tecnológi-
cos, debido a que su lejanía significa un 
costo más alto de distribución hacia la 
zona, aunque no consuma en gran can-
tidad estos artículos como otros. 
MAYOR DINÁMICA
La otras ciudades donde la inflación 
anual aceleró en el periodo 2012-2018 
fueron área metropolitana de la Ciu-
dad de México (de 4.34 a 4.99%), León 
en Guanajuato (de 3.82 a 4.40%), Gua-
dalajara en Jalisco (de 3.60 a 4.18%) y 
Mérida en Yucatán (de 4.49 a 4.97 por 
ciento). 
El analista del CIEP consideró que la 
Ciudad de México consume artículos 
tecnológicos y de importación que son 
de mayor precio y el hecho de que en los 
últimos seis años la depreciación del pe-
so frente al dólar fuera mayor, “tuvo un 
efecto en esta entidad, además de que 
los productos agrícolas han contribuido 
a la alza de precios debido a que la urbe 
no los produce, provocando que la tras-
portación desde otros lugares encarez-
ca el costo”.
Agregó que en la inflación de Gua-
najuato influye más el aumento al pre-
cio de la gasolina por la naturaleza de las 
actividades que realiza, que se enfoca 
más a la distribución de productos tanto 
al interior como al exterior del país, por 
lo que tiene mayor sensibilidad al incre-
mento de los energéticos. 
“Yucatán ha diversificado algunas 
actividades, además el turismo creció 
y por consecuencia, los precios son más 
altos, lo que afecta a algunos productos; 
a su vez, el consumo de productos tec-
nológicos al aumentar y ser más costo-
sos, ayudan a este resultado”, indicó. 
La investigadora de la UNAM expuso 
que en Jalisco pesó el avance en produc-
tos electrónicos, automotrices y tecno-
lógicos, sectores estratégicos en la ma-
nufactura estatal. 
PIERDEN FUERZA 
De las nueve ciudades más representa-
tivas de las entidades que el pasado 1 de 
julio contaron con elecciones a manda-
tario, cuatro de ellas desaceleraron en 
su inflación anual en el lapso de análisis: 
Villahermosa en Tabasco (de 4.41% en 
junio del 2012 a 3.66% en igual mes del 
2018), Puebla (de 4.45 a 3.96%), Cuer-
navaca en Morelos (de 4.27 a 4.04%) y 
Veracruz (de 4.34 a 4.18 por ciento). 
Basilio Morales señaló que en Tabas-
co a pesar de que la economía ha decre-
cido por la caída en el sector energético, 
no se ha visto tan afectado por las polí-
ticas dirigidas a esta materia. 
“Sabemos también que la actividad 
agrícola es fuerte en la entidad, permi-
tiéndoles que en el momento en que lle-
ga un aumento significativo en precios 
de productos básicos, éstos no impac-
ten de manera significativa”, manifestó. 
En el caso de Puebla, dijo, los precios 
perdieron fuerza por la fortaleza econó-
mica de la entidad y porque son grandes 
productores de hortalizas, frutas, ver-
duras, ganadería, es decir, abastece el 
mercado local.
Meléndez Aguilar añadió a que hay 
factores en común que afectan a estas 
ciudades, ya que normalmente las capi-
tales concentran una mayor competen-
cia y un menor costo de distribución, lo 
que genera que se manejen precios rela-
tivamente más bajos. 
“Además de que estas demarcaciones 
han sabido mantenerse con buen dina-
mismo en compra y venta de productos 
que permiten se mantengan los precios 
más estables, aunque sólo se da en algu-
nas zonas”, advirtió. 
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En junio de este año, de las ciudades más importantes de las nueve entidades con nueva gubernatura y jefatura de gobierno, 
sólo Tapachula registró una inflación anual superior a la nacional (4.79% frente a 4.65%), mientras la más baja se observó en 
Guadalajara (3.60 por ciento).
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